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Bemærkninger i Anledning af en ny Udgave af Tlieo- 
phrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber 

decimus *).

*) See S. 88.

Af Professor Dr. L. Issillg.

Idet Professor Dr. L. Ussing fremlagde en Udgave af Theo

phrasts Charakteerskildringer, som netop havde forladt Pressen: 
Theophrasti Characteres et Philodeiui de vitiis liber decimus. 

Accedunt characlerismi duo ex II u til i o Lupo el ex 
Rhetoricis ad Herennium. Cum commentario edidit 
j. L. Ussing, knyttede han dertil følgende Bemærkninger.

Denne lille Bog, til hvis Trykning Universitetet har givet 
et anseligt Bidrag, stiller sig den Opgave at levere en paa een- 
gang tro og læselig Udgave af Theophrasts Charakteerskildrin
ger, en særdeles vanskelig Opgave, som Udgiveren ogsaa er 
langt fra at troe at han har løst, men han haaber at have givet 
et Bidrag dertil ved at stille Sagen i sit rette Lys og samle, 
hvad der kunde hjælpe til Skriftets Forstaaelse med Udelukkelse 
af det, der kun kunde bringe paa Vildspor.

Med Hensyn til Skriftet i dets Ileelhed var det sande For
hold i Hovedsagen allerede paaviist af Andre. Det tør betragtes 
som almindelig anerkjendt, at disse fortrinlige Charakteerskil
dringer, der efter de historiske Antydninger, de indeholde, nød
vendig maae være skrevne i den nærmeste Tid efter Alexander 
den Stores Død, virkelig hidrøre fra den berømte Philosoph, 
hvis Navn de bære, men at den Skikkelse, hvori vi have denne 
lille Bog, tilhører en langt senere Tid. Det er Uddrag af 
Theophrasts Skrifter, som en senere Forfatter har samlet og ved 
en Smule Tilskjæring hist og her, men navnlig ved forskjellige 
Tilsætninger har omdannet til en ny Bog under Theophrasts 
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Navn. Denne Forfalskning — thi det kan ikke kaldes andet, 
da Dogen indledes med en i Theophrasts Navn skreven For
tale — er ikke yngre end det 2det Aarhundrede efter Chr. ; 
thi ØtotfQccdiov xaçaxT^Qgç r¡&ixoí omtales som et særegent 
Skrift hos Diogenes fra Laerte.

For 40 Aar siden kjendte man kun to Paralleler til disse 
Charakteerskildringer i den gamle Literatur, Svirebroderen hos 
Kutilius Lupus og Praleren i Rhetorica ad Herennium. De 
fandtes i rhetoriske Skrifter som Exempler paa, hvorledes en 
Taler kunde bruge en Cbarakteerskildring som Middel til at 
virke paa Dommerne. Man kunde da tænke sig, at disse Ud
drag af Theophrast vare foretagne i et lignende Øiemed, for at 
skulle tjene som rhetoriske Prøver, ja maaskee endog at de fra 
først af vare skrevne dertil. Men et uhildet Blik paa Bogen 
vil snarere betegne den som blot underholdende Læsning, og 
et i den nyere Tid fundet Skrift viser os tydelig, i hvad Hen
sigt Theophrast har forfattet disse Skildringer og hvorledes han 
har benyttet dem. Dette er det i Herculanum fundne og i 3die 
Bind af Volumina Herculanensia udgivne Skrift: (Diloór¡pov tisqï 
xaxicùv í, tiende Bog af et stort Værk af Epikuræren Philodemos 
«om Laster» eller snarere «om Laster og de modsatte Dyder 
og hvorledes de vise sig i Menneskenes Liv»; thi saaledes om
trent lyder Titelen paa den ligeledes fundne 9de Bog, der vist
nok maa antages at høre til samme Skrift. 10de Bog, den der 
vedkommer os her, handler om Hovmod, vnsQTjtpavla. Begyn
delsen er desværre saa godt som tabt, men Gangen i Afhand
lingen synes at være denne, at der først udvikles, hvor urimelig 
Hovmod er i sig selv, navnlig naar den grunder sig paa Rigdom 
og Lykke, da Ingen kan være vis paa, at han bestandig beholder 
disse Goder, og dernæst fremsættes en Mængde andre Betragt
ninger, tjenlige til at hjælpe den, der er tilbøielig til denne Feil, 
til at skille sig af med den eller dog formindske den, at «lette 
denne Byrde», xovcfit&iv, som Forfatteren udtrykker sig. Derefter 
behandles forskjellige Arter af denne Last, der have særegne
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Navne, og efter en ældre Philosoph, Ariston, giver Forfatteren 
en Skildring af o o aviïéxaôtoç og o navTsiór¡p,wv^ Be
greber, der kun meget ufuldkomment vilde gjengives paa Dansk 
ved den Selvbehagelige, den Uafhængige og den, der forstaaer 
Alt. Efter at have meddeelt disse Skildringer, viser han paa 
ægte epikuræisk Viis, hvilke skadelige Følger en saadan Adfærd 
medfører. Han gaaer saa over til andre Arter af eller Benæv
nelser paa Hovmod, som det fra Aristophanes bekjendte ßgsv&v- 
eai/ai og Ironien. Af Ironikeren (o mqwv) giver han da en 
Skildring, som vel er formet paa samme Maade som de oven
for omtalte, men som dog sikkert ikke skriver sig fra Ariston, 
men fra Philodemos selv, den er nemlig heel og holden en 
Copi af Sokrates, og de Træk, der anføres deri, ere alle laante 
fra Plato og Xenophon. Til Slutning anføres endnu et Par Arter 
af Ringeagt for Andre, eller og ovdevtoTtfa

eller i'Çovôsviûttiç.
Det er altsaa i moralphilosophiske Skrifter, at saadanne 

Skildringer have deres egentlige Plads. Grækernes Moralphilo- 
sophi var langt mere empirisk og psychologisk, end man nutil
dags synes at ønske. Selv Idealisten Plato construerer ikke 
Pligtlæren og Sædelæren ud af det Godes Begreb, men paaviser 
deltes Edfoldning i en parallel Sphære, Staten, for at Menne
sket kan see sig selv deri som i et Speil. Aristoteles er, som 
sædvanlig, iagttagende, men hans klare og skarpe Forstand, 
grundet paa en sund og reen Følelse, har sat ham i Stand til 
at levere det Mesterværk, vi besidde under Navnet den Niko- 
macheiske Ethik. Han opstiller det System, hvorefter Dyden 
altid er Midlen imellem to Laster, og paaviser i de enkelte 
Tilfælde, hvorledes man ved at skeie ud enten til den ene eller 
til den anden Side, falder i den ene eller den anden Last. 
Senere Peripatetikere søgte at fuldstændiggjøre Moralsystemet 
og opstillede en lang Række af saadanne Grupper, hvor Dyden 
viste sig som Midten imellem to Laster; men det var en gold 
Systematik, og Sproget lod dem ofte i Stikken, saa de maalte ind- 
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rømme, at det manglede Navn for den ene af de to Yderligheder.1) 
Aristoteles selv derimod gjør opmærksom paa det modsatte 
Phænomen, at Sproget ofte har flere Benævnelser for den samme 
Last, saaledes som ogsaa vi paa Dansk f. Ex. betegne over
dreven Sparsommelighed med mange Navne, som Gjerrighed, 
Karrighed, Gnieragtighed, Suurfittighed. Aristoteles bruger netop 
dette samme Exempel.2) «Det almindelige Navn for denne 
Last» siger han «er àvflsv&eçla. Den viser sig i altfor stor 
Ulilbøielighed til at give og altfor stor Lyst til at tage, men begge 
Retninger ere ikke lige fremherskende hos Alle eller paa samme 
Maade. Det Sidste see vi hos Rufferen, hos Aagerkarlen, hos 
Høkeren; alle beherskes de af smudsig Vindesyge, aîcxQoxéQÔsia. 
For den første Retning, Utilbøielighed til at give de nødvendige 
Penge ud, haves forskjellige Navne. Saadanne Folk kaldes 
yftcta/oi, xip^ixeç^ xvfiivonQÍóTcu», hvortil vi endnu an-
denstedsfra maae føie /uxçoâo'/oî. Han indlader sig ikke paa en 
nøiagtig Sondring imellem disse Synonymer. De kunde maaskee 
have Betydning for den daglige Tale med dens flygtige An
skuelser, men Begrebsudviklingen vare de uvedkommende. Theo
phrast gik mere i det Enkelte. Han benyttede disse Benævnel
ser paa forskjellige Afskygninger af Begrebet til at lade dette 
udfolde sig i sin hele Mangfoldighed, og med sin eiendommelige 
psychologiske Styrke skildrer han de Personer, man pleiede at 
tillægge disse Navne, og hvordan enhver af dem pleiede at bære 
sig ad. Der er heri en rig iagttagelse og et ikke ringe Lune, 
saa at man ikke med Urette har sammenlignet ham med Ko- 
moediedigterne, og gjort opmærksom paa, at Menander var en 
Elev og Ven af ham. Men han har ikke tillagt disse Synony
mer nogen Betydning for den systematiske Begrebsudvikling, 
og det Forsøg, Eugenios Petersen har gjort paa at henføre 
Theophrasts Charakteerskildringer til Grupper af modsatte Laster

’) Stobæos’ Eclog. Ethic. II, 7, p. 320 Heeren.
2) Aristot. Ethic. Nicom. IV, 1, 38 ff.
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med Dyden i Midten, kunde ikke lykkes. Ikkun i tre Tilfælde 
finde vi begge Yderlighederne; av&àâsia (Cap. 15) og dçéoxtia 
(Cap. 5) opstilles af den peripatetiske Skole som Yderlighederne, 
medens (fsftrÔTTjç angiver Middelvejen, ligesom (Cap.
23) og eloMVfla (Cap. I) ligge hver paa sin Side af aXrt&8ia, 
(uxqo/.o/íu (Cap. 10) og aïo^Qox^Qâeta (Cap. 30) hver paa sin 
Side af sXîv&sqiotijç. I alle andre Tilfælde finde vi kun den 
ene Yderlighed beskrevet hos Theophrast. Man maatte altsaa 
antage, at vi havde mistet en stor Mængde af disse Skildringer, 
hvis det ikke ved nærmere Betragtning viste sig, at der var 
saare faa af disse Laster, for hvis Modsætning der havdes en 
Betegnelse, som egnede sig til en lignende Skildring. Man 
kunde unægtelig stille ßiaf/ohoxia lige over for d/çoixta (Cap. 
4), &quovvjjç lige over for (Cap. 25), og maaskee findes 
et Par enkelte lignende Exempler. Men ved den største Deel 
af de beskrevne Laster maatte man sige med de senere Peri- 
patetikere, at Modsætningen «manglede Navn», og mange af 
dem ere i den Grad Synonymer, at det vilde være en aldeles 
urimelig Tanke, at Sproget, naar det havde fundet Behag i al 
betegne forskjellige smaa Afskygninger af den ene Yderlighed med 
særegne Navne, skulde have kunnet gjøre det Selvsamme ved den 
modsatte Yderlighed. Saaledes finde vi hos Theophrast xoÅ.ax8ia 
ved Siden af dgéGxtia, /juxQoÅoyia ved Siden af dvtÅtvt/eQia, 
vi finde av&aåsia Og V7itor¡tfu>>ía, ànovoia Og dvai(j^vviia^ 
fremdeles döofa(tyia, XaÅiå og Xoyonoi'ia, ßdeXv^ia, dvöysQsia og 
di¡6ía. Det lod sig vel gjøre at charakterisere disse forskjellige 
Laster, men det lod sig ikke gjøre at opstille bestemte Begrebs
adskillelser imellem disse Navne eller definere dem som be
stemte Begreber, og det har Theophrast heller ikke tænkt paa 
at gjøre. Den, der har dristet sig til i hans Navn at sammen
sætte en ny Bog af forskjellige Stykker i hans Værker, har 
prøvet paa at definere hvert enkelt Begreb, men han er kommet 
ynkelig fra Forsøget. Ikke Halvdelen af Definitionerne kan kal
des tilfredsstillende eller antages at være laant fra i’eripatelikernes
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Skrifter; de fleste ere i hei Grad keitede og ubestemte , for 
ikke at sige reent ud urimelige eller urigtige, som naar 
d/QOixia kaldes dfia^ia aG^paiv, ßdelvgia natôià êmcpavriç 
xal snoveiâiGTOç , d&fQanwGÍa Gœpaioç Xvnîjç
TraçaaxivaGTixîj, hvilket er urigtigt, da Ordet slet ikke bruges 
udelukkende om legemlig Uhumskhed, og den Skildring, der 
gives, heller ikke holder sig dertil alene. Denne Forfatter har 
heller ikke seet sig i Stand til nogenlunde at sondre de be
slægtede Begreber eller opstille en synonymisk Adskillelse 
imellem dem, Noget, hvortil han dog maalte synes særlig op
fordret; men Definitionerne paa beslægtede Laster kunne i Al
mindelighed ligesaa godt ombyttes med hinanden; man sam
menligne f. Ex. Definitionerne paa dåoXtG^ia og Åaha, paa 
avaiG^vviia og aiGxQoxéQÓeia. Det er klart, at disse Defini
tioner ikke kunne skrive sig fra Theophrast, og efter hvad vi 
have udviklet, laa det jo heller ikke i hans Plan at give saa- 
danne. Skulde Nogen endnu have nogen Tvivl i denne Hen
seende, vil denne forsvinde, naar det lykkes at paavise en anden 
Kilde, som Forfatteren til disse Definitioner sandsynligviis har lagt 
til Grund for sine Forsøg. Denne Kilde er de Definitioner eller 
"Oqoi, der slutte Rækken af de platoniske Skrifter, en Samling, der 
aabenbart er yngre end baade Plato og Theophrast. Alt, hvad 
der kunde benyttes deraf, er gaaet over i den lille Bog, vi be- 
skjæftige os med. Definitionerne paa xoÅaxiia, aÀaÇo/’iia, 
avaiGyvvúa og ¿a¿id ere tydelig tagne derfra, og Definitionen 
paa åeitta synes ogsaa at være dannet derefter. Det modsatte 
Tilfælde, nemligt at Forfatteren til de pseudoplatoniske 'Oooi 
skulde have benyttet Theophrasts Charakterer, saaledes som vi 
have dem, kan ikke antages, thi saa vilde vi ikke blot finde 4 
eller 5, men alle de 30 Definitioner paa Laster optagne 
hos ham.

Falskneren, der lavede denne Bog sammen, har saaledes 
ikke blot tilføiet Indledningsskrivelsen og af og til i Enden af 
Kapitlerne en affecteret, resumerende Slutning, men det er og- 
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saa ham, hvem det skyldes, at det Hele har faaet en saa sym
metrisk Form. En og anden Definition fandt han uden Tvivl 
hos Theophrast selv staaende i Spidsen for Skildringen; men 
han vilde have, at enhver Skildring skulde begynde med en 
saadan, og lavede saa de andre. Enhver Skildring begynder 
med det Substantiv, der betegner Lasten, eiQwviia, xoAaxeia 
o. s. V., og naar dette er defineret, kommer Substantivet eller 
Adjectivet, der angiver den Person, der har den omtalte Feil, 
o àè sail toiovioç tiç oîoç o. s. v. Det abstráete Sub
stantiv sættes som Titel over ethvert Kapitel. Forfatteren fandt, 
at Conformileten krævede, at det altid maatte være saaledes. 
Hos Theophrast fandt han undertiden maaskee kun Adjectivet, 
men i de allerfleste Tilfælde vardet en letSag at tilføie det tilsvarende 
abstráete Substantiv. Een Gang kom han dog ogsaa galt fra 
dette. Cap. 26 beskriver en oligarchisk-sindet Mand, ohyaçxixôç. 
Et hertil svarende Substantiv fandtes ikke og kunde i Virkelig
heden ikke dannes, men Forfatteren var ikke forknyt; han brugte 
oXtyctex'ia, hvilket, som Enhver veed, betyder noget ganske An
det, nemlig en oligarchisk Statsforfatning, og ikke oligarchiske 
Tilbøjeligheder. Afskriverne, der saae Lasten kaldes oÅij'aQx'ia, 
vare i Grunden i deres gode Ret, da de rettede det følgende 
oÀi/aQxixôç til ôliyaQxoç, thi det er delte Ord, der svarer til 
Substantivet; men vi kom derved endnu længere fra Theophrast, 
thi der er ingen Tvivl om, at han har skrevet ôh/aQX'xôç, og 
dette har allerede Casaubonus med god Føie indsat i Texten.

Det er en eiendommelig Skjæbne, der ofte træffer saadanne 
forfalskede Producter, at de komme til os i en særdeles for
vandsket Skikkelse. Det er, som om Afskriverne selv følte, at 
de ikke befandt sig paa ret classisk Grund og ikke behøvede 
at iagttage den Samvitlighedsfuldhed, de ellers vare vante til. 
Ved nærværende Skrift har dette især viist sig i en Tilbøielighed 
til at forkorte og overspringe. Der existerer Udtog af Theo
phrasts Charakterer, som begynde med Lidet og blive mindre 
og mindre, jo længere man kommer frem. Disse ere naturlig-
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viis uden alt Værd ved Siden af den fuldstændigere Text; men 
selv i denne findes der mangfoldige Overspringelser, idet Af
skriverne have udeladt, hvad de ikke kunde læse i Originalhaand- 
skriftet. Dette Forhold er især klart i den sidste Halvdeel af Bogen. 
Denne (Cap. 16—30) existerer fuldstændig kun i et Vaticaner- 
Haandskrift, som først blev bekjendt i Slutningen af forrige 
Aarhundrede. Før den Tid kjendte man kun de 13 første af de 15 
Charakterer, som Vaticaner-Haandskriftet indeholder, og, som 
Sammenligningen med dette viser, i en ufuldstændig Skikkelse, 
idet der tidt manglede hele eller halve Sætninger. Vaticaner- 
Haandskriftet er ikke ældre end det 14de Aarhundrede, men 
det er en samvittighedsfuld Gjengivelse af et ældre Uaandskrift. 
Hvor Afskriveren ikke kunde læse, hvad der stod, har han trolig 
angivet det og ladet Stedet staae blankt, saaledes i min Udgave 
Side 32, Lin. 13 taïç &v . . ., hvor det var let at see, at der 
maatte have staaet men der har formodentlig staaet
noget Mere, saasom zaïç iïvçaiç rïjç èiaiçaç. Ligesaa samme 
Side Lin. 23; Side 34, 14 og Side 36, 13—14. Men mange 
flere Steder har denne Afskriver læst store Stykker, som ere 
oversprungne i de andre Haandskrifter. Vi have her et ydre 
Vidnesbyrd om, at det er med god Grund, at man ogsaa anta
ger Lacuner paa mange andre Steder. Særlig tydelige ere 
disse Side 12, 4. 16, 26. 24, 23. 27, 15. 30, 9. 31, 15. 
32, 20. 33, 4. 34, 16. Nogle af disse ere først angivne i min 
Udgave. Udfyldningen af saadanne Huller er naturligviis altid 
hypothetisk.

Ved et Skrift som dette har Kritiken ualmindelig store 
Vanskeligheder at kæmpe med. Den stilistiske Form er ikke 
altid saa bestemt, at man med Lethed kan reconstruere den, 
og endnu større Hindringer lægger Indholdet i Veien. Forfatte
ren bevæger sig med stor Lethed og Livlighed igjennem alle 
Livets Sphærer; er der el Hul eller en Forvanskning i Texten, 
vide vi ofte slet ikke, hvor vi befinde os, eller hvad Slags Gjen- 
stande han taler om; og mange Enkeltheder berøres, som vi
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ikke kjende noget til andenstedsfra. Her er altsaa en vid Mark 
for Gjætningen. Jeg har ofte maattet fjerne mig fra mine 
Forgængere; jeg vil haabe, at jeg da har været heldigere end 
de i at fastholde Charakteren. Det manglede naturligviis ikke 
paa slemme Afskrivningsfeil. Mange af dem har jeg maattet 
ladet staae, og kun i Anmærkningerne angivet en Rettelse, der 
syntes at træffe Meningen; undertiden var ikke engang det 
muligt. Som Exempel paa Steder, hvor jeg troer det er lyk- 
kets mig igjennem Feilen at skimte den oprindelige Læse- 
maade, skal jeg blot anføre S. 23, L. 23, hvor aTiofioQ^and-ai, var 
blevet forskrevet til å^a ô' og S. 28, L. 19, hvor
Haandskriftet tillægger den Hovmodige dette: ßia&iv ¿y taïç, 
oôoîç iàq ôiaiiaç, xçiyeiy ioïç sniTQéipatïi, og de fleste Udgivere 
have meent, at Manden gjorde Fordring paa at afsige den 
Voldgiftskjendelse, man bad ham om, medens han gik sin Spad- 
seretour; men ¿y iaîç oâoïç — der rigtignok ikke godt kan 
være det Samme som ntQinaToiv — bør ligefrem stryges; det 
har sin Plads 5—6 Linier længere nede, og det er kun fordi 
Afskriverens Øie har sprunget nogle Linier for langt, at det 
ogsaa er kommet til at staae her. Ordet ßia&iv vilde, selv 
om det stod i Medium, være upassende; den active Form af 
Verbet bruges slet ikke. Det er altsaa der, Feilen stikker. Jeg 
har rettet det til vnnoi^eiv. Den Hovmodige afslaaer at over
tage den Voldgift, man overdrager ham, ligesom der fortsættes, 
at, naar han bliver valgt til at beklæde et Embede, sværger han 
sig fri og erklærer, han ikke har Tid. Han afslaaer det med 
en haanlig Mine, med et Kast med Nakken, saaledes som Ita
lienerne endnu idag pleie at gjøre, naar de sige Nei, og som 
de gamle Romere gjorde og antydede ved Ordet renuere.

Andre Steder har jeg beholdt Haandskrifternes Læsemaade 
og troet, at denne lod sig forsvare, hvor mine Forgængere have 
fundet den uforslaaelig og antaget en Forvanskning. Saaledes 
S. 8, 15 to aQYVQiov, S. 19, 13 iàç ïegaç m'/aç, S. 20, 15 
ÎepMoy, S. 26, 8 laiyiay ÇvÀiyijv, S. 33, 23 IloGsidüivoç.
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Efter at Bogen er udkommen i Trykken har Conferentsraad 
Madvig under Gjennemlæsningen fundet Ledighed til nogle Be
mærkninger, som han velvillig har meddeelt mig og tilladt mig 
at tilføie som et Tillæg. Det kritiske Materiales Usikkerhed 
gjør, at ogsaa han mange Gange kun har kunnet fremsætte en 
Formodning eller antyde Retningen, hvori der synes at burde 
søges, men flere Steder ere de foreslaaede Rettelser saa ind
lysende at de ubetinget bør oplages i Texten. Saaledes:

Char. 8 (Side 12, Lin. 27) zrwç nsQi tovôs elntïv 
xaivóv skal være: tcu>q è'^siç nsQÏ tov ti slnsïv xaivóv. 
«Hvordan har Du det med (Hensyn til) at fortælle noget Nyt? 
Hvordan har det sig for Dig med lidt Nyhed?»

Char. 22 (Sid. 26, 9) ¿nirçaipaç [xév aviov to ovofxa havde 
jeg rettet til ¿ntYQuipaq aviov to ovopa, og meent, at 
Gnieren, da han var nødt til at indvie et Slags Monument til 
Erindring om, at hans Chor havde seiret, havde opsat et Bræt 
med Angivelse af Aaret og Phylens Navn, men ikke engang havde 
tilføiet sit eget Navn, da han i Grunden skammede sig ved et 
sligt Monument. Madvig mener, at det vilde dog næppe engang 
en saadan Gnier kunne gjøre. Der vilde ogsaa kræves en anden 
Ordstilling: fiqôè to ovop.a ¿niYQaipaç. Der har sikkert staaet 
smyQarpaç péXavi to ôvopa. (Af art to har Afskriveren gjort 
aviov). Det er ikke et Marmormonument, hvori Navnet ind
hugges, men et Bræt, hvorpaa det males med sort Farve.

Char. 23 (Sid. 27, 23—24) (filoaoqsïv nQoaïjxs. Jeg havde 
skrevet mç qié.oç mv nétïv q nçooÿxsi. Madvig har ingen Tvivl 
om, at jeg har truffet Meningen, men han holder sig nærmere 
til Haandskrifterne og opnaaer en sandsynligere Form ved blot 
at rette (piÅoooqifiv til qlXoç elv ai rj) altsaa onwç pi¡á' iq 
¿voç CvxoqavT7]9í¡ nsQanéçM (fiéoç elvai q nçoo^xs Maxeôôdi. 
(2vxo(pavTovpai tîvai, in suspicione vocor esse).

Char. 5 Slutn. (Sid. 10, 3) vGisqov snsicnv ¿ni tmv 
havde jeg med Ast antaget en Lacun og skrevet 

¿ni TM eintïv Tiva tmv &smp>¿vmv. Madvig har sikkert Ret i, at 
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her ikke er et Hul, men en Feilskrift. Der har vel staaet éntahv 
ïv' eïnrj tiç uh’ $ícof¿évwv eller snarere, i større Overens
stemmelse med det Foregaaende, èniévai lv' íint¡ tiç.

Char. 1 (S. 4, 22) ttooç tovç ôav£iÇo[j.évovç xal sçaviÇovxaç 
(¿ç ov TtaiXit. Jeg har antaget en Lacun efter ¿QaviÇovraç. 
Madvig troer ikke der er noget Hul. «Naar Nogen vil laane 
Penge eller kræve Bidrag af o eïçwv, svarer han, at han in
gen Afsætning har (paa sine Producter, og derfor er uden 
Penge).»

Prooemiet (S. 3, 3) ovdé navoopai &av[ict£(i)v, tí yag 
ârjTtoTe etc. yàg kan næppe staae i et afhængigt Spørgsmaal, 
selv om delte Stykke er fra en meget senere Tid end Theophrast. 
Der skal vel staae: tí aga ór¡noT£.

Char. 29 (S. 34, 11). «I xal ifyóiv ligger vistnok x/jt/rjciv. 
Vennen af Slelhed seer i skikkelige Folk tøgj/oroi) kun Vand
bier (xiffijveç}». M. — Men hvad er det foregaaende yivtiart 
Kunde det gaae an at sætte ¿ni i Stedet: xal ¿ni toïç ^gTjGToïç 
tintïv, (oç ¿ni xí](Jt¡(¡iv, oüç ovâsiç ¿au xgqtfioç, xal opoiovç 
navxaç tlvaii

Char. 4 (S. 8, 10) har jeg beholdt Haandskrifternes Læse- 
maade xaxaXéGaç (i Pariserhaandskrifterne den lille Afvigelse 
xai ciïéGaç]. Jeg havde tænkt mig, at den raae og plumpe Person, 
som her er Tale om (o àygoixôç}, satte sig hen og gantedes 
med Slavinden, der malede Kornet, og i sin plumpe Lyst, uden 
selv at lægge Mærke dertil, hjalp hende med at male til sig 
selv og til hele Familien. Madvig mener ikke, at han kunde 
undlade at lægge Mærke dertil, og finder Dativen toïç svôov 
näoi xal avTw upassende. «Der er», siger M., «aabenbart Tale 
om, at han tilføier sig oeconomisk Skade; Kornet, hvoraf han 
og de Alle skulde leve, spildes ved den slette Maling. Allsaa 
er enten xazaÅéGai at ødelægge ved Maling, male til Intet, 
som xaTavavnayclj, xathnnoigoyw o. s. V., s. Madv. Græsk Syn
tax § 236), hvilket dog strider mod Brugen af xaxaÅttv andre 
Steder, eller der mpa staae xaxoÀ.éGaç, skjøndt Ordet er sjel- 
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dent.» — Men dermed synes mig Ordene m’ avTtjg ikke at 
stemme.

Char. 14. (S. 19, 12) vofú&i. Madvig mener, som Schnei
der og Ast, at det har været o&i. Han læser «(Hâv yt twv 
adiQMV ó£ei», o Tt ór¡ xaî oï dHoi Is/ovûi « zr tovr^ç ». Den 
Sandseløse (o avaiGOriToç} siger under Regnveir: »Hvor det lug
ter deiligt af Stjernerne», fordi han har hørt Andre sige «det 
lugter af Beg». Det fælles Mørke og Sorte leder ham til Dum
heden.

Char. 18 Slutn. (S. 23, 5 f.) zrocrov xaTa&ov. «Der kan 
ikke være Tale om Priis (ttocov). Den, der har laant en Gjen- 
stand af den Mistroiske, spørger ham, hvor han skal nedlægge 
(aflevere) den, da han ikke for Øieblikket har Tid (til Afleve
ring); den Mistroiske siger, at han ikke skal gjøre sig Uleilig- 
hed ; han vil selv følge med, til han faaer Tid (for selv at 
modtage Gjenstanden). Toïç eíÁ.i¡qdot it nao' avTOV xai ÁsyovGi 
«I7ov (¡oí X ar a & «Í; ov yaQ (fyoAdÇto non» slneïv' «Mijdèv 
TiQaypaTtiVOv' ¿yo) yag, ê w ç dv dv (ïxoÀàcfrjç, Gvvaxolov&iíffa).» M.

Char. 19 (S. 24, 2 f.) wç leQáauóv ti. M. billiger Ber
nards af Petersen optagne Rettelse àaitîôv ti.

Char. 21 (S. 25, 27 f.). «Ingen uden den, der var Prytan, 
kunde optræde og sige ¡Folkeforsamlingen: s&vopsv oi nQviàvsiç, 
og ßvvöioix^oaG&ai kan ikke være avvdioixeïv. Da âioixeïct&ai 
(i Medium) bruges om Arrangements i Ens egen Interesse, 
vilde Alt være klart, naar man med Udeladelse af avv læste xai 
dioixTftaa&ai naçà tüùv n^viavéwv. Endnu bedre var 
dioixijGaG&ai naçà twv ovftriQVTavécov. Maaskee ligger i 
gwdioixrjdao&ai Antydningen af de andre Prytaners Deeltagelse 
i Arrangementet (arrangere sig med sine Colleger for at 
kunne).» M.

Char. 22 Beg. (S. 26, 6 f.). I Stedet for Haandskrifternes 
Læsemaade nsgiovaia uç ano qt2.OTip.iaç ôanâvijv è'xovâa, 
har jeg udgivet an overt a uç qiÀOTifjùaç ¿ç ôandvijv s^oveía. Jeg 
tænkte mig, at en Afskriver, der var kommen til at sætte 
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nsQiovdia i Stedet for ànovola, selv havde mærket Feilen og 
skrevet ano ved Siden, hvilket da var kommet ind paa et urig
tigt Sted, foran (pilonpùaç. M. troer, at jeg med Rette har 
tilføjet Præpositionen êç, men denne Tilsætning forekommer 
ham ikke ret at passe til det negative Begreb ånovøia. Han 
foretrækker Reiskes Forslag efter Arislot. Etb. Nicom. IV, 4 
negiovoia tiç dqnloTipùaç.

Char. 30 (S. 36, 4) «vnonçia(f&ai (pilov er «at kjøbe 
under for en Ven», at komme ham i Forkjøbet, og erhverve sig 
selv det, som han stod i Begreb med at kjøbe. Dernæst bør 
man vel følge Pariserhaandskrifterne og udelade ôoxovvioç, 
samt rette ¿nilaßoiv til s n iß a l oí v' ¿nißalan1 dnoáóoílai er at 
sælge med et Tillæg i Prisen. Altsaa: han kommer sin Ven i 
Forkjøbet og sælger ham bagefter den samme Ting for en høiere 
Priis». M.


